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Research of the Difficulties and Problems of Practitioners in Group Program Practices and 
Consideration of the Solution Strategy in Student Counseling 
Yokoyama Takayuki*1 
The purpose of this study was to investigate the difficulties and problems that practitioners 
recognized and to consider future research direction for the improvement quality of group program 
practices in educational activity of student counseling. The research was carried out on the staffs on 
16 student counseling services through interview. Results were found 11 of the difficulties and 
problems from qualitative analysis. Next analysis, the difficulties and problems was organized from 
the point of view the multi-axis to comprehensive practice model in student counseling and four 
occurrence scenes. Four occurrence scenes, when they were involved with students, when they knew, 
adjusted and evaluated about group programs, when they were involved with other practitioners and 
faculty members, and when related to the system of student counseling agency. It was considered 
that the necessary studies for improving the quality of the group program practices is mainly seven. 
1) It is to organize the knowledge and behavior of practitioners about how to involve with students at
the phase of implementation of programs. 2) It is to investigate the needs of practitioners on the
information collection of the group program practice. 3) It is to accumulate the knowledge to adjust
the programs. 4) It is to develop reduced scales. 5) It is accumulate ideas for enhancing the practical
ability through practice. 6) It is to consider the effective knowledge and behavior for creating a
cooperative relationship with other practitioners and faculty members. 7) It is to consider effective













































1 女性 16-20 年 16-20 年 職員 非正規 5.5 日 
2 男性 11-15 年 6-10 年 職員 正規 5 日 
3 女性 31-35 年 31-35 年 職員 正規 5.5 日 
4 男性 6-10 年 1-5 年 職員 非正規 4 日 
5 女性 1-5 年 1-5 年 職員 非正規 2 日 
6 女性 11-15 年 11-15 年 職員 正規 5 日 
7 男性 6-10 年 1-5 年 職員 非正規 4 日 
8 男性 6-10 年 1-5 年 職員 非正規 5.5 日 
9 女性 6-10 年 1-5 年 職員 非正規 3 日 
10 男性 11-15 年 11-15 年 職員 非正規 5.5 日 
11 女性 6-10 年 6-10 年 教員 正規 5 日 
12 男性 1-5 年 1-5 年 職員 非正規 5 日 
13 女性 11-15 年 11-15 年 教員 正規 5.5 日 
14 男性 1-5 年 1-5 年 職員 非正規 5 日 
15 女性 11-15 年 6-10 年 職員 正規 5 日 
























































範囲：3 年～32 年）、当該 GP を実践した勤務校における
所属年数の平均は 9.6 年（標準偏差=7.4，範囲：3 年～32 
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年）、1 週間あたりの勤務日数の平均は 4.7 日（標準偏差=1.1，
範囲：2 日～5.5 日）であった。 




定の属性や役割の学生対象の GP）の各個数を表 2 に示し
た。
（２）調査手続きと分析方法















































《学生目線で計画》に 2 個、《臨機応変な実施》に 2 個、
《多面的な評価》に 3 個、《連動した個別援助》に 0 個で
あった（表 3）。以下、各カテゴリグループ場面における
表 2 GP の形態 
正課性 正課教育：7 個 
正課外教育：25 個 
志向性 関係作り※１：10 個 関係作りと能力習得：4 個 
能力習得※２：10 個 能力習得と自己・人間理解：2 個 
自己・人間理解※３：3 個 関係作りと自己・人間理解：3 個 
単独・協働性 学生相談機関単独実施：15 個 
学内他部署の教職員と協働：14 個 
他大学や外部専門家と協働：3 個 





















































































































したいが、結局、去年 1 回だけやって終わってしまった〔2〕 
⑪他の活動との兼ね合
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